EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE JORGE FIGUEIREDO DOS ANJOS DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.

REFERENTE A MANDADO DE SEGURANCA N2 0804301-69.2021.8.10.0000 E TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE N2 0811836-49.2021.8.10.0000

URGENTE

CONSTRUMASTER - CONSTRUCOES E LOCACOES DE MAQUINAS
LTDA, empresa de construcdo civil inscrita no CNPJ sob o n? 12.463.759/0001-90, sediada na Avenida
dos Holandeses, n? 06, Edificio Tech Office, Sala 1420, Bairro Ponta D’Areia, Sdo Luis-MA, CEP 65.077-
357, por seu representante legal, Antonio Calisto Vieira Neto, brasileiro, casado em comunhdo parcial
de bens, empresdrio, natural de Mong¢do (MA), titular da Carteira Nacional de Habilitagdo n2
04563618731, DETRAN/MA e inscrito no CPF sob o n? 801.560.373-00, domiciliado na Avenida Doutor
Jackson Kleper Lago, Quadra C, Lote 06, Bairro Ponta D’Areia, CEP 65.077-353 em S&o Luis-MA, através
do seu procurador signatdrio, vem a presenc¢a de Vossa Exceléncia, com fundamento nos art. 145, I, CPC
e arts. 587 e 588 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, arguir

EXCECAO DE SUSPEICAO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

em face de JOSE JORGE FIGUEIREDO DOS ANJOS, Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo (TJ-MA), em virtude dos atos praticados nos autos do
Mandado de Seguranca n2 0804301-69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n2? 0811836-
49.2021.8.10.0000, e nos demais correlatos, ao demonstrar nitidamente amizade com o advogado da
parte contraria e interesse no julgamento da demanda, assim como proferir decisdes maculadas pela
verificagdo de elementos subjetivos que podem prejudicar a necessaria imparcialidade que deve nortear
uma atividade judicial, expondo para tanto, as razdes faticas e de direito que seguem amiude esposadas
infra:

01. DO CABIMENTO.

01.1 Conforme se demonstrard, fazem-se presentes na espécie seguros
indicios de que o Exmo. Sr. Des. José Jorge Figueiredo dos Anjos do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao, que aqui e agora se indica como Excepto, mantém amizade estreita e intima — inclusive
com eventual apadrinhamento — com o advogado da Empresa Enciza Engenharia Civil LTDA, consoante
sera demonstrado infra, com maiores minucias.

01.2 Com efeito, o Regimento Interno deste TJIMA assim disciplina acerca
das excec¢Ges de suspeicdo e impedimento, especialmente quanto ao seu cabimento e legitimidade,
veja-se:

“Art. 32. Ao vice-presidente do Tribunal de Justica compete:

[.]
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VI - relatar processos de alegag¢do de impedimento e de suspeicdo de
desembargadores;”

“Art. 587. Os desembargadores declarar-se-Go impedidos ou suspeitos nos
casos previstos em lei.

§ 12 O desembargador sorteado relator, impedido ou suspeito, deverd
declard-lo nos autos, devolvendo o processo imediatamente para nova
distribuigdo.

§ 22 Se o impedido ou suspeito for o revisor, o feito serd encaminhado ao seu
substituto.

§ 32 0 vogal declarard seu impedimento ou suspei¢do verbalmente na sessdo
de julgamento, registrando-se na ata a declarag¢do, seguindo-se de imediato
sorteio para desembargador compor quérum na mesma sessd@o ou na sessGo
subsequente, de preferéncia da mesma especialidade, e que ndo integre
sessd@o no mesmo dia.

§ 42 O sorteio previsto no pardgrafo anterior serd realizado pelo presidente
da cémara, e aplicado também para as hipdteses de impedimento ou

suspeigdo do vogal reconhecidas fora da sessdo de julgamento.”

“Art. 588. Arguido o impedimento ou a suspei¢cdo do relator, a petigdo serd
conclusa ao arguido, que:

| — reconhecendo a suspei¢do ou o impedimento, por decisGo nos autos,
determinard o encaminhamento dos autos para redistribui¢do;

Il - se ndo reconhecer o impedimento ou a suspei¢cdo, determinard a sua
autuagdo em apenso e dard sua resposta em quinze dias, podendo juntar
documentos e arrolar testemunhas.

§ 1° No processo penal, o prazo a que se refere o inciso Il é de trés dias.

§ 2° Dada a resposta, o procedimento obedecerd ao disposto no art. 592 e
seguintes deste Regimento.

§ 3° Aplicam-se, no que couberem, as regras inerentes as exce¢des de

impedimento e de suspeicdo do relator as excegées de impedimento e de
suspeigdo do revisor e dos vogais.”

Ademais, o Cédigo de Processo Civil no seu artigo 145:

“Art. 145. Hd suspeigdo do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou
depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa ou que subministrar meios para atender as despesas do
litigio;

Il - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu c6njuge
ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau,
inclusive;

”

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

(g.n.)
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01.4 Portanto, perfeitamente cabivel a excecdo epigrafada em face dos
gravissimos fatos perpetrados pelo Des. José Jorge Figueiredo dos Anjos.

02. DA CONTEXTUALIZACAO FATICA E DOS FUNDAMENTOS PARA ARGUICAO DA SUSPEICAO -
EXCEPTO QUE MANTEM AMIZADE ESTREITA E iNTIMA (INCLUSIVE COM APADRINHAMENTO DE FILHO)
COM O ADVOGADO DA EMPRESA ENCIZA ENGENHARIA CIVIL LTDA.

02.1 Inicialmente, cumpre tecer alguns breves comentdrios acerca do
imbréglio referente aos processos indicados, a fim de ambientar o julgador da presente excecdo,
trazendo as razGes para a quebra da imparcialidade entre o citado julgador e as partes envolvidas nas
demandas.

02.2 Através da Concorréncia n2 001/2020—CSL/SINFRA, Processo
Administrativo n2 091656/2020, a Comissdo Setorial de Licitagdo — CSL da Secretaria de Estado de
Infraestrutura do Estado do Maranhdo—SINFRA, realizou licitacdo cujo objeto era o registro de precos
para execucdo dos servicos de melhoramento e conservagdo de rodovias estaduais na regional dos
lengdis maranhenses, com extensao de 250 km.

02.3 Depois de avaliadas as propostas e atendidos todos os requisitos
impostos pelo Edital, a SINFRA, por intermédio da sua comissdo de licitagdo, classificou a Excipiente
em primeiro lugar, resultado publicado no Diario Oficial de 14/10/2020.

02.4 A Empresa derrotada, qual seja Enciza Engenharia, inconformada,
apresentou Recurso Administrativo, enquanto a Excipiente op0s contrarrazdes recursais.

02.5 Formado o contencioso, fora realizada a andlise técnica por parte dos
membros da Comissdo Setorial de Licitaggo — CSL/SINFRA que concluiu: “Diante das informagées
apresentadas neste documento de andlise final apds Recursos e Contrarrazbes decidimos por manter o
resultado publicado no relatério de Classificagdo, onde permanece como CLASSIFICADA a empresa
CONSTRUMASTER CONSTRUCOES E LOCACOES e como DESCLASSIFICADA a empresa ENCIZA ENGENHARIA
LTDA.”

02.6 Insatisfeita, a empresa Enciza formulou Representagdao ao Tribunal de
Contas do Estado, alegando, resumidamente, ter sido eliminada do certame ilicitamente, porquanto
apresentou melhor proposta, com menor prego, para a execug¢do dos servicos de melhoramento e
conservacdo de rodovias estaduais na regional dos lengdis, que sua proposta foi no valor de RS 48.033.305,34
(quarenta e oito milhGes e trinta e trés mil e trezentos e cinco reais e trinta e quatro centavos), que com essa
proposta era ela a 12 colocada no certame, mas quando da publicacdo do Aviso de Classificagdo no Didrio
Oficial, havia sido desclassificada sob o fundamento de que havia descumprido os termos do Edital de
Concorréncia, quando da confec¢do da sua proposta, além de outras fundamentacgGes.

02.7 Apreciando o pedido, o Tribunal de Contas do Estado do Maranhao
entendeu: “Em juizo prelibatério (liminar), negar a medida cautelar requerida por improcedéncia da
representacdo (dentncia), visto que ndo se pode admitir que um determinado licitante que ndo cumpre o
edital de licitagdo e por isso foi inabilitado ou desclassificado, venha buscar no TCE uma decisGo favordvel
para voltar ao certame, quando ele mesmo ndo cumpriu a lei, porque a ninguém é dado o direito de se
beneficiar de prépria torpeza (seu proprio erro), com supeddneo no principio da legalidade, estabelece que
todos devem observar as leis, da vinculagéo do instrumento convocatdrio, vez que o edital faz lei entre as
partes licitantes, da economicidade e do interesse publico, com o consequente arquivamento dos autos e
determinagdo a Secretaria de Infraestrutura do Estado — SINFRA para prosseguimento do certame licitatorio.”

02.8 O TCE/MA rechacou por unanimidade as pretensbes da empresa Enciza,
afirmando categoricamente que ela ndo cumpriu as regras do edital. E nem poderia ser diferente eis que
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segundo o art. 41, da Lei n? 8.666/93, a administracdo publica é vedado o descumprimento das normas e
condicGes do Edital ao qual esta estritamente vinculada.

02.9 A empresa Enciza inconformada com a decisdo e, apds exaurir a via
administrativa, buscou a intervencdo do Poder Judiciario, visando reverter as decisdes de mérito nas decisdes
administrativas da Administragao Publica e o fez através de uma Agdo Anulatoria, distribuida para a 72 Vara
da Fazenda Publica da Capital Maranhense, tombada sob o n? 0833155-07.2020.8.10.0001, cuja agdo foi
julgada improcedente, tendo sido acolhida a preliminar de decadéncia apresentada pela Reclamante em sua
contestagdo, decidindo com resolugdo do mérito nos termos do art. 41, § 22, da Lei n2 8.666/93 e arts.
332, §19, e 487, Il e paragrafo Unico, ambos do Cddigo de Processo Civil c/c art. 210, do Cédigo Civil.

02.10 Fora aviada por parte da empresa derrotada uma Apelagdo Civel e em
ato sucessivo também fora interposto pedido visando a atribuicdo de Efeito Suspensivo ao Recurso de
Apelacdo, este ultimo distribuido no TJ/MA no Plantdo Judicial (recesso forense) sob o n? 08119119-
60.2020.8.10.0000, onde fora concedido o efeito suspensivo a Apelagdo pelo D. Presidente da Corte
Maranhense.

02.11 A decisdo fora combatida por Agravo Interno (aviado pela aqui
Excipiente), este apreciado pela 22 Camara Civel Isolada do TJ/MA, preventa para tal julgamento, cujo
Relator, monocraticamente, reconsiderou a decisdo agravada e ndo conheceu do Requerimento de
Atribuicdo de Efeito Suspensivo.

02.12 Por conseguinte, a decisdo supracitada fora atacada via Agravo Interno e
concomitantemente por Mandado de Seguranca distribuido sob o n2 0804301-69.2021.8.10.0000, alegando
teratologia da decisdo, ambos aviados pela empresa Enciza.

02.13 Sob a Relatoria do ora Excepto, fora deferida a liminar no Writ, decisdo
monocratica que fora referendada pelo Plenario do TJ/MA, suspendendo o curso normal do processo
licitatorio para abrigar interesses da empresa derrotada Enciza, que fora legalmente excluida do certame
licitatério, como ja demonstrado.

02.14 Com a decisdo proferida no referido Mandado de Seguranca, houve clara
lesdo a ordem publica ao se substituir a decisdo administrativa pela decisdo judicial, preterindo o mérito
administrativo, conduta esta vedada ao Poder Judiciario.

02.15 O caminho percorrido até o presente momento constatava facilmente
que ndo ha nenhuma seguranca juridica as partes envolvidas, sendo prejudicada a Excipiente e o erario
estadual.

02.16 Ja para a Empresa Enciza ndo ha prejuizos eis que apesar de ter sido
desclassificada do certame por ndo ter cumprido as regras do edital, referida empresa estd recebendo
recursos do erario que deveria sé-lo para a empresa legalmente vencedora do certame, tudo devidamente
chancelado por decisdo judicial proferida no citado Mandado de Seguranga, em flagrante exacerbagdo de
competéncia uma vez que invadiu indevidamente o mérito administrativo incisivamente vedado pela
normativa juridica nacional.

02.17 A Excipiente interp06s Recurso Especial e pleiteou em instrumento
proprio a Concessao de Efeito Suspensivo ao REsp, ocorre que o Recurso Especial fora inadmitido e o
Pedido de Efeito Suspensivo fora indeferido pela Presidéncia da Corte Timbira, tudo sob o argumento de
que o Acdrddo recorrido se tratava de decisdo de natureza precdria, suscetivel de decisdo definitiva.

02.18 Nesse interim a Excipiente opds Agravo em Recurso Especial, que
estava com prazo para apresentagdo de contrarrazdes recursais momento em que foi julgado pela 22
Camara Civel do TJ/MA o Agravo Interno nos autos do Requerimento de Atribuicdo de Efeito Suspensivo
a Apelacdo Civel de n2 0819119-60.2020.8.10.0000, conforme decisdo abaixo ementada:
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“AGRAVO INTERNO NO REQUERIMENTO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A APELAGAO CIVEL. NAO ATENDIMENTO DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 1.012, § 32, INCISO I, DO CPC. PRECLUSAO LOGICA. INADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. ART. 1.026, §1¢, DO CPC. REQUERIMENTO NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. No caso dos autos, quando da apresentagdo do presente RAES, o feito de
origem ainda estava pendente de julgamento de embargos de declaragdo
opostos em face da sentenga de 1° grau, portanto, tenho que o presente
requerimento ndo foi apresentado no periodo expressamente previsto no
inciso I do § 32 do artigo 1.012 do CPC.

Il. “Considerando que os autos do processo ainda tramitam na Instdncia
primeva, estando na pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo,
mostra-se inoportuno o momento processual para requerer a tutela
provisdria visando a atribui¢do de efeito suspensivo a recurso de apelagGo”
(TIAM, Agdo n9 4001558-24.2018.8.04.0000, Relator Airton Luis Corréa
Gentil; Comarca: Manaus/AM; Terceira Cdmara Civel; Data de registro:
18/12/2018).

Ill. Permitir que as partes se valham do requerimento de atribui¢do de efeito
suspensivo a apelagdo quando a sentenga sequer foi integralmente proferida
e com base em recurso de apelagéo cujos argumentos podem ser totalmente
modificados, atenta contra a seguranga juridica, a cautela e a prudéncia.

IV. Se a parte busca suspender os efeitos de senten¢a em face da qual foram
opostos embargos de declaragdo, pendentes de julgamento, o instrumento
adequado a ser utilizado ndo é o Requerimento de Atribuicdo de Efeito
Suspensivo a Apelagdo Civel, mas sim a medida excepcional prevista no §1°
do art. 1.026 do CPC.

V. Agravo Interno desprovido.”

02.19 Isto posto, por unanimidade a C. 22 Camara seguiu o entendimento
do Relator pelo improvimento do Agravo Interno, mantendo a decisdo que negou seguimento ao
Requerimento de Efeito Suspensivo a Apelagao Civel n2 0819119-60.2020.8.10.0000, culminando, de tal
forma com a perda de objeto daquele Mandado de Seguranga, carecendo de interesse de agir.

02.20 Devidamente provocado pela Excipiente, via petitério onde fora
demonstrado a perda superveniente do objeto do Mandado de Seguranca manejado pela Enciza, o D.
Desembargador Excepto, em decisdo completamente teratoldgica e que ignorou todo o ordenamento
juridico vigente, entendeu que ndo houve a perda do objeto do Mandamus.

02.21 Desta feita cumpre informar que a decisdo supra choca-se
diametralmente com o decisum proferido no Agravo Interno nos autos do Requerimento de Atribui¢do
de Efeito Suspensivo a Apelagdo Civel de n2 0819119-60.2020.8.10.0000, tendo em vista que a decisdo
gue negou provimento ao Agravo Interno, mantendo a decisdo que negou seguimento ao RAES, faz cair por
terra as raz6es do Mandado de Segurancga, pois o ato coator ndo existe mais, tendo sido superado pelo
Acérdao proferido pela 22 Camara Civel Maranhense.

02.22 Ademais, curiosamente, o referido feito estd a inaugurar novos
entendimentos, fundados em pura retdrica, ignorando o ordenamento juridico e o proprio
entendimento do Magistrado Excepto em outras demandas.

02.23 Outrossim, forgoso informar a Vossa Exceléncia que no préprio TJ/MA
qguando do julgamento do MS n2 0817611-79.2020.8.10.0000, da Relatoria do Desembargador Luiz Gonzaga,
onde as partes sdao as mesmas envolvidas na presente demanda, todas oriunda da Ag¢do Anulatéria n2
0833155-07.2020.8.10.0001, em caso idéntico ao ora apresentado, o referido Writ fora extinto, por perda
superveniente do objeto, julgamento ocorrido em 01/03/21, cuja ementa segue abaixo transcrita:
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“MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO PROLATADA POR DESEMBARGADOR
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO EXTINTO SEM RESOLUGAO DE
MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DO WRIT.

I. O objeto do presente Mandado de Seguranga busca reformar a decisdo
prolatada pelo Des. Antbnio Guerreiro Junior no Agravo de Instrumento n®
0816387-09.2020.8.10.0000.

Il. Apds ser informado da possivel perda do objeto do writ (ID de n® 9069834),
consultei o sistema PJE e confirmei que em 21/01/2021 foi proferida decisdo
monocrdtica de ndo conhecimento do recurso de Agravo de Instrumento
(“Diante do exposto, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, ndo conhego do
presente agravo de instrumento, pois prejudicado ante a auséncia de
interesse de agir em virtude da perda superveniente do objeto”), cujo trénsito
em julgado se deu em 12/02/2021, conforme certidéo de ID n® 9436534
anexada aos autos do Agravo.

Ill. Tornada definitiva a decisGo em face do seu trdnsito em julgado, importa
em perda de objeto do Mandado de Segurang¢a impetrado, pois esvaziada a
pretensdo por meio dele vinculada.lV. Mandado de Seguranga prejudicado.”

02.24 O Pleno do TIJ/MA, por unanimidade, julgou prejudicado o Writ,
extinguindo-o nos termos do voto do Relator.

02.25 O Excepto participou do referido julgamento (Mar/21) e votou pela
perda do objeto do Mandamus, e de forma surpreendente adotou posicionamento diametricamente oposto,
tudo em menos de 100 dias apos o julgamento acima noticiado.

02.26 Desta feita, por mais que se buscasse uma razdo juridica plausivel,
ndo se conseguia entender a razdo pela qual o Desembargador Excepto adotou postura totalmente
contraria a dispositivo legal vigente, inclusive indo de encontro a seu préprio entendimento em outro
Mandado de Seguranca aviado no bojo da mesma agdo origindria, onde votou no sentido de extinguir o
Mandamus face a perda de seu objeto.

02.27 Ndo restam duvidas que a decisdao que foi o objeto do Mandamus
impetrado pela empresa Enciza deixou de ser interlocutdria/precaria e passou a ser de mérito (Acérddo
da Segunda Camara Civel — TJ/MA), razdo pela qual o Excepto ndo tinha mais sequer competéncia para
decidir, uma vez que as atribui¢des ja haviam saido da sua esfera de atuacao.

02.28 A Excipiente, visando resguardar seus direitos aviou Reclamacao Civel
c/c Pedido de Liminar nos moldes dos art. 539 e ss do RITJIMA e art. 988 e ss do CPC, que sob o n®
0811208-60.2021.8.10.0000 fora distribuida ao Desembargador Antonio Guerreiro Junior que concedeu
liminar:

“Do exposto, valendo-me do poder geral de cautela, e
verificando estarem presentes os requisitos
autorizadores, defiro a liminar para determinar
a suspensdo dos efeitos da decisGo ora reclamada, até
ulterior deliberag¢do.”

02.29 Apds publicada referida decisdo a empresa Enciza interpés em sede
de plantdo judicial Tutela Cautelar Antecedente n2 0811836-49.2021.8.10.0000, preparatéria de
Reclamacgdo Civel, com pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo acima mencionada, visando
restabelecer os efeitos da decisdo do Plendrio do TJ/MA, nos autos do Mandado de Seguranga n2
0804301-69.2021.8.10.0000, que ja havia perdido seu objeto como acima demonstrado, cuja liminar
fora deferida:

“Ante o exposto, DEFIRO a liminar requerida, sobrestando os efeitos da
decisdo impugnada proferida na Reclamagdo Civel n2 0811208-
60.2021.8.10.0000e por consequéncia garantindo a continuidade da
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execugdo do Contrato n® 010/2020 — UGCC/SINFRA, até ulterior decisum em
contrdrio ou julgamento de mérito do feito.

Nos termos do Art. 23, pardgrafo unico, do RITIMA, encaminhe-se os autos a
distribuigdo, encaminhando-se ao gabinete do Des. José Jorge Figueiredo dos
Anjos, conforme art. 540 do RITIMA.”

02.30 Tendo o feito sido distribuido por prevengdo ao D. Desembargador
José Jorge Figueiredo dos Anjos, ora Excepto, este levou para referendum do Pleno do TJ/MA na sessdo
realizada no dia 07/07/21, onde o Tribunal, por maioria referendou a liminar.

02.31 E na referida sessdo de julgamento o Excepto manteve seu
posicionamento pela auséncia de perda do objeto do Mandado de Seguranga, inclusive fazendo mencao
a fatos inexistentes no citado processo tais como a necessidade de manutencdo da liminar no referido
Writ até o julgamento da Apelagao Civel (fato inexistente nos autos pois a liminar estava vinculada até o
julgamento do mérito do MS e ndo da Apelacdo) e que a decisdo Plenaria estaria prestigiando a decisdo
proferida pelo Presidente do TJ/MA quando atribuiu no recesso forense efeito suspensivo a Apelagio
Civel da empresa Enciza (fato também inexistente, pois a decisdo que fora referendada foi a do préprio
Excepto e ndo a do Presidente do TJ/MA, que inclusive se manifestou afirmando ndo se tratar de
prestigiar decisdo do mesmo).

02.32 Isto posto, a Excipiente tomou conhecimento de fatos que
comprovam que o Desembargador ora Excepto atuou de forma parcial na condugcdo dos processos
acima aduzidos, tendo em vista que o advogado que representa a Empresa Enciza Engenharia Civil
Ltda é amigo intimo do Excepto, sendo inclusive padrinho do filho do mesmo, conforme abaixo
demonstrado.

02.33 Deve ser destacado que o escritério que representa os interesses da
Empresa Enciza Engenharia Civil LTDA, tendo feito todos os pleitos que geraram as decisdes proferidas
pelo Excepto é de propriedade do Advogado Daniel de Faria Jeronimo Leite, conforme se depreende
pela procuragdo de ID n2 10952020, e copia abaixo:

2,

.........

PROCURACAO AD JUDICTA

ENCIZA — ENGENHARIA CIVIL LTDA, pessoal juridica de
direito privado, inscrita no CPNPJ sob o n® 12.094.868/0001-87, com sede na
Rua Cel. Frederico Filgueiras, n® 26 — Centro, nesta Capital, Pelo presente
instrumento de mandato, nomeiam e constituem Seus patronos, DANIEL DE
FARIA JERONIMO LEITE, brasileiro, advogado, inscrito na OAR/SMA sob o
n"5991, LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES, brasileiro, advogado, inscrito
na OAB/MA sob o n® 6542, ALINE DANTAS AMARAL, brasileira, advogada,
inscrita na OABR/MA, sob o n® 10,053, MARIA DORISMAR GIMARAES DE
SOUSA, brasileir, advogada, inscrita na OAB/MA sob o n® 8.759, todos com

02.34 Ocorre que existe uma relacdo de amizade intima entre o advogado e
o Excepto, relacdo essa que possui notoriedade e publicidade no cendrio e noticiario maranhense, sendo
inclusive alvo de publicacdo jornalistica, vejamos:
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A Panderia Global de Covid-19 ja mostrou sua forga destruidora e ja colocou em divida a esperanca da humanidade quanto ao futuro.
Agora que esse mal parece recrudescer, muito por conta do empenho das pessoas que levam fé nas ciéncias, uma luz se mostra no
horizonte de todos e ja resplandece nos ares da nossa querida Regido dos Lengais, cujo turismo comega a dar mostras de recuperacio.

A Cidade de Barreirinhas, seguindo as orientagdes de seguranga sanitaria local e do Governo do Estado e dentro da proposta estadual de
recuperacao do turismo, gradualmente retoma o seu "novo normal”,

MNowvos rostos, novos semblantes, mais alegres e, claro. sempre surpresos com as belezas da terra, ja sdo vistos com mais frequéncia pela
cidade.

E foi assinn com a familia e amigos do respeitado Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos que, no segundo final de semana deste
més (dia 09), prestigiou a nossa cidade, comemorando aqui o aniversario do seu filho, no *Rissort Barreirinhas”. Na solenidade se fizeram
presentes varias autoridades, com destaque para o notavel Advogado Dr? Daniel de Faria Jer6nimo Leite que, alids, era o padrinho do
aniversariante

A cidade de Barreirinhas agradece e estd de bragos abertos a todos!
(IMAGEM 01%)

E foi assim com a familia & amigos do respeitado desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos que, no segundo
final de semana do més de marco (dia 09), prestigiou a nossa cidade, comemorando aqui o aniversario do seu filho,
no “Rissort Barreirinhas™. Na solenidade se fizeram presentes varias autoridades, com destaque para o notavel
Advogado Dr.? Daniel de Faria Jerénimo Leite que, alias, era o padrinhao do aniversariante.

A cidade de Barreirinhas agradece e esta de bracos abertos a todosl
(IMAGEM 02?)

02.35 Ademais, segue abaixo foto na qual atesta que os mesmos possuem
relagdo intima de amizade e esta se estende a seus familiares, cuja imagem dos demais se preserva,
verbis:

https://www.portalimaranhao.com.br/que-os-lencois-maranhenses-sirvam-de-manto-de-protecao-ao-seu-povo-contra-
toda-a-sorte-de-pandemias-globais/
2https://barreirinhasemfoco.blogspot.com/2021/05/que-os-lencois-maranhenses-sirvam-de.html?zx
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(IMAGEM 03)

02.36 Verifica-se, portanto, que existe motivos suficientes para a
apresentagdo desta Excegdo de Suspeicdo, ndo sé pela parcialidade e notdrio interesse do Excepto no
julgamento do processo, mas também pelo proprio receio da Excipiente pelo justo julgamento
processual, ja que verifica-se de modo cristalino a tendéncia condenatdria e persegui¢do contra si pelo
Excepto, que ndo disfarca ou mesmo macula os atos ilegais, agindo de modo temerario e arbitrario, em
beneficio de Empresa que tem como advogado amigo intimo.

02.37 Insta frisar que o advogado em comento no intuito de tentar afastar
sua relacdo com o Excepto, chegou a peticionar nos autos da Apelagdo n? 0833155-07.2020.8.10.0001
no dia 12 de Julho de 2021 e demais processos correlatos a demanda em comento, informando a
revogacdo do mandado entdo existente, nomeando nova advogada, qual seja Maria Dorismar
Guimarades de Sousa, conforme imagem abaixo:

) DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE, inscrito na OAB/MA n®. 5991,
LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES, inscritc na OAB/MA n° 6.542, TAYANE
MARTINS ALMEIDA OLIVEIRA, inscrita na QAB/MA n° 12.446, ALINE DANTAS
AMARAL, inscrita na OAB/MA 10.053, todos com escritdrio profissional no rodapé desta, vem
a presenga de Vossa Exceléncia ESCLARECER que a nova procuracio colacionada aos presentes
autos com poderes gerais e especificos 3 advogada Mara Dorismar Guimardes de Sousa
representa a revogacio do mandato constituido aos ora peticionantes’, especialmente diante da
mconteste quebra da confianga entre a parte e os causidicos até entio constituidos.

02.38 Todavia, a referida advogada ja constava na procuragdo outorgada
pela Empresa Enciza, junto a esse Madamus, na qual a outorga se deu a ambos, o que denota a relagdo
entre os mesmos, conforme se depreende pela procuragdo de ID n? 10952020, e imagem abaixo:

ENCIZA — ENGENHARIA CIVIL LTDA, pessoal jurflica de
direito privado, inserita no CENPJ sob o n” 12.094.868/ 0001-87, com sede na
Rua Cel. Frederico Filgueiras, n® 26 — Centro, nesta Capital, Pelo presente
instrumento de mandato, nomeiam e constituem seus patronos, DANIEL DE
FARIA JERONIMO LEITE, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/MA saob o
n" 5991, LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES, brasileiro, advogado, inscrito
na OAB/MA sob o n° 6542, ALINE DANTAS AMARAL, brasileira, advogada,
inscrita na OAB/MA, sob o n® 10.053,(MARIA DORISMAR GIMARAES DE
SOUSA brasilcira, advogada, inscrita na OAB/MA sob o n® 8.759, todos com

02.39 Portanto, em razdo das flagrantes maculas existentes no presente
processo, haja vista que o julgador ora Excepto jamais poderia ter participado do feito, ainda pela
suspeicdo constatada, é a presente Excecdo para que sejam adotadas todas as providéncias cabiveis, a
fim de afastar o Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos de qualquer julgamento referente a
presente demanda, garantindo um julgamento livre, isento e imparcial das causas afetas e conexas a
demanda em debate.

03. DA SUSPEICAO DO DESEMBARGADOR JOSE JORGE FIGUEIREDO DOS ANJOS PARA O
JULGAMENTO DA DEMANDA.
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03.1 Com efeito, vislumbra-se, por todos os motivos acima, a legitima
suspeicdo do Desembargador Excepto para atuar no feito ora posto a analise da Vice-Presidéncia do
TI/MA.

03.2 O Novo Cadigo de Processo Civil, em seu art. 145, determina que:

“Art. 145. Hd suspeigdo do juiz:

1 - amigo _intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

1 - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa
antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes
acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

1 - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu
cénjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro
grau, inclusive;

v - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes.”
03.3 Sem rodeios, o Desembargador Excepto é amigo intimo do advogado

da empresa Enciza, empresa esta que teve decisOes favordveis, mesmo sem respaldo juridico, e até
mesmo contrario ao entendimento adotado pelo referido Desembargador em outros processos.

03.4 Destarte, a questdo da imparcialidade do drgdo julgador é motivo de
grande preocupacdo para o ordenamento juridico patrio. Ndo é por outro motivo que o Constituinte
assegurou aos Magistrados uma gama de direitos os quais |lhes ddo suporte juridico para que possam
julgar com ousadia, imparcialidade, igualdade de tratamento, sempre buscando a melhor aplicagédo e
concretizagdo das normas juridicas ao caso concreto.

03.5 Sobre o tema e nesse mesmo sentido, existe licdo irreparavel de
Christiano Fragoso? (grifos nossos):

"(...) Um dos atributos elementares para a atividade judicante é,
indubitavelmente, a imparcialidade. E conditio sinequa non para o legitimo
exercicio da fungdo jurisdicional. Deve o juiz manter-se equidistante entre as
partes ao longo de todo o processo. (...)".

03.6 Ainda sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery* trazem o seguinte posicionamento (grifos nossos):

"Fazer consideragdes aprioristicas sobre qualquer questdo deduzida na causa,
processual ou material, antes de decidi-la efetivamente, antecipando juizo de
valor sobre essas questdes, constitui causa de suspeita de parcialidade do
juiz, caracterizando prejulgamento (...). O prejulgamento se caracteriza
quando o juiz faz afirmag¢do intempestiva de ponto de vista sobre o caso
concreto, ou seja, sobre os fatos da causa que se encontra sob julgamento e
ainda ndo foi julgada (...). O prejulgamento se verifica se hd adiantamento
sobre caso concreto, isto é matéria que se encontra sub uidice e o juiz da
causa sobre ela manifesta.”

3 FRAGOSO, Christiano. Prejulgamento induz suspeicdo. Disponivel
em:http://www.fragoso.com.br/ptbr/arg pdf/artigos/arquivo62.pdf.

4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante.

102 ed., Sdo Paulo: RT, 2007, p. 402.
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03.7 O Direito Internacional também releva grande preocupacdo com a
imparcialidade do julgador e repudia a conduta de prejulgar, consoante se infere do Manual de Direitos
Humanos para Juizes, Promotores e Advogados, obra disponibilizada pelo Colendo Conselho Nacional de
Justica no seu portal na internet, do qual se extrai o seguinte excerto:

“O Comité dos Direitos Humanos [das Nagbes Unidas] tem determinado de
forma inequivoca que 'o direito de ser julgado por um tribunal auténomo e
imparcial é um direito absoluto, ao qual ndo cabe excegdo’. E, portanto, um
direito que é aplicdvel em todas as circunstdncias e perante todos os
tribunais, sejam eles ordindrios ou especiais.

A nogdo de imparcialidade do Judicidrio é um aspecto essencial do direito a
um julgamento justo. Isso significa que todos os juizes envolvidos devem
atuar objetivamente e basear suas decisbes em fatos relevantes e legislagdo
aplicavel, sem predisposigcées pessoais ou ideais pré- concebidas sobre o tema
e pessoas envolvidas e sem promover os interesses de nenhuma das partes.”

03.8 Portanto, a luz de todo o exposto na presente manifestagao,
constatando a patente suspei¢do da conduta do Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos, requer
seja determinada a abstenc¢do do Excepto para atuar em qualquer fase do Mandado de Seguranga n?
0804301-69.2021.8.10.0000 e na Tutela Cautelar Antecedente n? 0811836-49.2021.8.10.0000 e das
demais matérias correlatas, nos termos do art. 145, | e §§§ 592, 62 e 72 do art. 146, todos no CPC, bem
como, suspenda todas as suas decisdes proferidas em favor da empresa Enciza Engenharia Civil LTDA,
tendo em vista sua incontroversa suspeicao.

04. DA CONFIGURAGAO DA SUSPEICAO - A JUSTICA NAO PODE APARENTAR SER UMA AGAO
ENTRE AMIGOS — A IMPARCIALIDADE DEVE SER, E PARECER SER, INQUESTIONAVEL.

04.1 O Cédigo de Etica da Magistratura assim estatui:

“Art. 12 O exercicio da _magistratura exige conduta compativel com os
preceitos deste Codigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos
principios da independéncia, da imparcialidade, do conhecimento e
capacitagdo, da cortesia, da transparéncia, do segredo profissional, da
prudéncia, da diligéncia, da integridade profissional e pessoal, da dignidade,
da honra e do decoro.”

“Art. 29 Ao magistrado impde-se primar pelo respeito a Constituicdo da
Republica e as leis do Pais, buscando o fortalecimento das instituicées e a
plena realizagdo dos valores democrdticos.”

“Art. 10. A atuagdo do magistrado deve ser transparente, documentando-se
seus atos, sempre que possivel, mesmo quando ndo legalmente previsto, de
modo a favorecer sua publicidade, exceto nos casos de sigilo contemplado em
lei.”

“Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de
comunicagdo social, comportar-se de forma prudente e eqiiitativa, e cuidar
especialmente: | - para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses
legitimos de partes e seus procuradores;”

“Art. 14. Cumpre ao magistrado ostentar conduta positiva e de colaboragdo
para com os orgdos de controle e de afericio de seu desempenho

profissional.”

04.2 Temos ainda, do Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial, verbis:
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“Art. 56 A transparéncia das atuagées do juiz € uma garantia da justica nas
suas decisées.”

“Art. 57 O juiz deve procurar fornecer, sem infringir o Direito vigente,
informagdo util, pertinente, compreensivel e confidvel.”

04.3 O dever de transparéncia possui direta ligacdo com a garantia
constitucional e organica do juiz natural e imparcial. Ressalte-se a incontroversa existéncia de relagdo de
amizade intima entre o Excepto e o advogado da Empresa Enciza.

04.4 A Carta da Republica é expressa ao determinar que ndo haverd
julgamento por autoridade incompetente, nem mesmo juizo ou tribunal de excec¢do, da onde se extrai o
principio do juiz natural:

“LIll - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente;”

“XXXVII - ndo haverd juizo ou tribunal de excegdo;”

04.5 Aury Lopes Jr. destaca a importancia da independéncia do
Magistrado de fatores externos, para que este possa exercer sua fun¢do de garantidor, como juiz natural
e imparcial:

"(...) para termos um juiz_natural, imparcial e que verdadeiramente
desempenha_sua funcdo (de garantidor) no processo penal deve

estar acima de quaisquer espécies de pressdo ou manipulagdo politica.
Nédo que com isso estejamos querendo o impossivel - um juiz neutro —
sendo um juiz independente; alguém que realmente possua condigcbes
de formar sua livre convicgéo. Essa_liberdade é em relacdo a fatores
externos, ou seja, ndo estd obrigado a decidir conforme queira a
maioria ou tampouco deve ceder a pressGes politicas. A
independéncia deve ser vista como a sua exterioridade ao sistema
politico e, num sentido mais geral, como a exterioridade a todo
sistema de poderes."

"0 fundamento da legitimidade da jurisdicdo e da independéncia do

Judicidrio estd no reconhecimento da sua funcéGo de garantidor dos
direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicdo.
Nesse contexto, afungéo do juiz é atuar como garantidor da eficdacia
do sistema de direitos e garantias fundamentais do acusado no
processo penal."’(destaque nosso)

04.6 Gustavo Henrique Badard® explica que tal independéncia deve-se
dar, inclusive, no ambito interno, isto €, em relacdo aos demais membros do Poder Judiciario:

"(...) a independéncia interna, situada no dmbito do prdprio Poder
Judicidrio, é a independéncia de cada um dos juizes perante os demais
orgdos do proprio poder a que pertencem. (...) Embora os conceitos de
independéncia e imparcialidade néo se confundam, é inegdvel que
independéncia judicial é condigcéio necessdria (embora ndo suficiente)
para que por esta se possa manifestar a imparcialidade."®

04.7 Também a Lei Organica da Magistratura e o Cdodigo lbero-

Americano de Etica Profissional supracitados preveem a necessidade do Magistrado se abster de

influéncias externas, diretas ou indiretas:

5 BADARO, Gustavo Henrique, Processo, 32. edicdo. Sdo Paulo: RT, 2015, pp. 38/39.
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“Lei Orgdnica da Magistratura:

Art. 52 Impde-se ao magistrado pautar-se no desempenho de suas
atividadessem receber indevidas influéncias externas e estranhas a
justa convicgdo que deve formar para a solu¢do dos casos que lhe
sejam submetidos.”

“Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial:

Art. 32 O juiz, com suas atitudes e comportamentos, deve deixar
evidente quendo recebe influéncias — diretas ou indiretas — de
nenhum outro poder publico ou privado, seja externo ou interno a
ordem judicial.”

04.8 Observa-se que o Cddigo Ibero-Americano vai além ao dispor que
o Magistrado deve deixar evidente que ndo esta sujeito a influéncias internas ou externas.

04.9 Nessa linha, segue o entendimento de que é essencial que a
independéncia do Magistrado seja evidenciada, também a luz da teoria da aparéncia geral de

imparcialidade:

"Segundo a teoria da aparéncia geral de imparcialidade, para que a
fungdojurisdicional seja legitimamente exercida, ndo basta que o
magistrado seja subjetivamente imparcial, mas é necessdrio
também que a sociedade acredite que o julgamento se deu perante
um juiz imparcial." (destaque nosso)

04.10 Pois que, imparcialidade do Juiz é da esséncia do processo, e
que a relacdo existente comporta dizer que o Excepto ndo detinha condi¢gGes psicoldgicas de
julgar com imparcialidade (STJ, 12. Turma, Resp 600.752/SP, Rel. Min. Luiz Fux,DJ 23.08.2004).

04.11 De rigor, portanto, seja reconhecida a suspei¢dao do ora Excepto, com
suporte no art. 155, I, do Cédigo de Processo Civil e nos demais normativos de regéncia.

05. DA LIMINAR - INAUDITA ALTERA PAR - NECESSIDADE DE SUSPENSAO DOS AUTOS DO
MANDADO DE SEGURANCA N2 0804301-69.2021.8.10.0000 E DA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N¢
0811836-49.2021.8.10.0000 ATE FINAL JULGAMENTO DO PEDIDO DE SUSPEICAO, TORNANDO SEM
EFEITO AS DECISOES DO EXCEPTO DESEMBARGADOR JOSE JORGE FIGUEIREDO DOS ANJOS.

05.1 O art. 313, 1, do CPC, dispde quanto a possibilidade de suspensdo do
processo pela arguicdo de suspeicdo até mesmo para evitar dano irreparavel, devendo ser suspenso o
Mandado de Seguranca n?2 0804301-69.2021.8.10.0000, a Tutela Cautelar Antecedente n2 0811836-
49.2021.8.10.0000 e todos os demais incidentes processuais correlatos, in verbis:

“Art. 313. Suspende-se o processo:
[..]
Ill - pela arguigdo de impedimento ou de suspeigdo;”

05.2 Ademais, o art. 146 do CPC, possibilita ao relator o deferimento de
pedido liminar no sentido de suspender a tramitacdo processual, conforme transcri¢cdo abaixo:

“Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento do fato, a
parte alegard o impedimento ou a suspeigdo, em petigcdo especifica dirigida
ao juiz do processo, na qual indicard o fundamento da recusa, podendo

SHS, Qd. 6, Conj .A, Bloco E, Sala 423, Centro Empresarial Brasil 21, Brasilia-DF, CEP: 70316-902
Fone: (61) 3532-3021 / 98317-3196 | e-mail: erlandyson@gmail.com Pag. 13/17



05.3

/.

AIRES

ADVOCACIA

instrui-la com documentos em que se fundar a alegagdo e com rol de
testemunhas.

§ 12 Se reconhecer o impedimento ou a suspei¢do ao receber a petigdo, o juiz
ordenard imediatamente a remessa dos autos a seu substituto legal, caso
contrdrio, determinard a autuag¢Go em apartado da peticéo e,no prazo de
15 (quinze) dias, apresentard suas razées, acompanhadas de documentos
e de rol de testemunhas, se houver, ordenando a remessa do incidente ao
tribunal.

§ 22 Distribuidoo incidente, o relator deverd declarar os seus efeitos, sendo
que, se o incidente for recebido:

| - sem efeito suspensivo, o processo voltard a correr;

Il - com efeito suspensivo, o processo permanecerd suspenso até o
julgamento do incidente.” (g.n.).

Desta feita, para a suspensdo do processo faz-se necessaria a

existéncia da possibilidade de ocorrer dano irreparavel. Ora, no caso em comento resta mais do que
caracterizado, tendo em vista que o prejuizo ao erario é uma realidade, na medida em que a empresa
Enciza, mesmo tendo sido desclassificada no certame licitatdrio, esta recebendo as medigdes.

05.4

Conforme se pode verificar dos documentos abaixo reproduzidos,

extraidos do portal da transparéncia, a empresa Enciza ja recebeu indevidamente mais de RS 14.000.000,00
(quatorze milhdes de reais).

05.5

Portal da Transparéncia do Governo do Estado do Maranhao

PORTAL DA
TRANSPARENCIA

COVERNO DO MARANHAD

N° da NE Inscrito Pago

2020NEOOT1118 Dt. Emiss3o: 04/09/2020 Descrig3o: 789.898,00 789.898,00

Referente ao aditivo do ct. 034/19 - dos servigos de conservacdo e melhoramento
das rodovias da malha Rodoviaria da Regional de Grajau MA.

2020NEOQO1840 Dt. Emiss3o: 20/11/2020 Descricdo: 3.121.516,02 3.121.516,02
renovacao ct.034/19 - conservag3o de rodovias na regional de Grajau
2020NEDO1906 Dt. Emissao: 24/11/2020 Descricao: 4.906.099,00 4.906.099,00

pagamento referente a execucdo da obra de conservagao e melhoramento das
rodovias estaduais da regional estaduais da regional dos lengdis.

Portal da Transparéncia do Governo do Estado do Maranhd@o

PORTAL DA
TRANSPARENCIA

COVERNO DO MARANHADO

N° da NE Empenhado Liquidado Pago
202TNEOCOOT100 Dt. Emiss3o: _25/02/2021 Descriciao: 6.792. 413,00 3.011.487.11 2.061.84082
COMPLEMENTO DA RENOVACAO DO CT. 034/2019 SERVICOS DE
MELHORAMENTO E CONSERVACAO DE RODOVIA ESTADUAIS DA
REGIONAL DE GRAJAU-MA._
2021 NEO0OO200 Dt. Emissdo: 17/03/2021 Descrigcao: 12.152.390,00 10.750.418,54 6.520.29217
complemento do empenho do ¢t.010/20 - conservacdo de rodovias
na regional dos lengdis
2021NECOD234 Dt. Emiss3ao: 24/03/2021 Descricao: 5.100.000.00 2.719.497.49 2.719.497.49
complemento do empenho do ¢ct.010/20 - conservacio de rodovias
regional dos Lencdis

N3o se esta diante de dano iminente e sim de dano real e imediato

decorrente do pagamento pelos cofres pulblicos de uma vultosa quantia financeira, o qual ja esta
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produzindo seus prejudiciais efeitos sobre a Excipiente que necessita da tutela jurisdicional para o fim
de evitar que o erario estadual continue sendo sangrado por empresa inabilitada no certame, que ndo
detém legitimidade para receber tais valores, causando grave dano a administragdo, as finangas e a
economia publica.

05.6

processo.

05.7

05.8

05.9

05.10

Desta feita, a manuten¢do da situagdo hoje existente vai agravar o
prejuizo amargado pelo erario, o que impde o reconhecimento do risco apto a concessao de suspensao do

Sobre outro aspecto, tem-se prejuizo na manutencdo da execucdo do
contrato por empresa inabilitada, eis que a mesma, quer do ponto de vista técnico, quer do ponto de vista
documental causa vasto prejuizo a terceiros, indo de encontro ao préprio objeto da licitagdo.

Isso porque, dentre inimeras outras irregularidades, a empresa Enciza ndo
comprovou no certame licitatdrio sua capacidade técnica para realizagdo da obra, implicando inclusive em
grande probabilidade da obra estd sendo realizada em desconformidade com os parametros técnicos
(construcdo civil e engenharia) exigidos para tal mister, cujos prejuizos para a sociedade podem ser de
proporgdes gigantescas.

Tal afirmagdo se faz em razdo da propria Procuradoria Geral do Estado do
Maranhdo, através de parecer consultivo enderecado a SINFRA-MA, ter asseverado que o atestado de
capacidade técnica apresentado pela Enciza Engenharia Civil no certame fora falsificado pela mesma,
implicando, inclusive em adogdo de processo administrativo para apurar tais fatos, verbis:

ESTADO DO MARANHAO
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA JUDICIAL
Isso porque scria deveras prejudicial a toda sociedade que o Estado

do Maranhio ficasse sem cobertura co

tratual para exccutar os scrvicos de

mclhoramento sc conservacio das rodovias cstaduais na Regional dos Lencais

objcto da licitacio) durante todo o tempo nccessiario para a pramencionada
apuracio — sobretudo gquando sc tem em vista a possibilidade de interposiciao

de recursos administrativos ¢ de judicializacao da

qucstio por parte da Enciza.
Outrossim, o fato de a licitante Enciza Engenharia Civil Lida, ter
tido sua proposta desclassificada reforca sua ilegitimidade para sc insurgir

ao do objcto da licitagcio por outra concorrente durante «

periodo em que a Administracio ira averiguar s¢ ©Xistem, ou nio, razocs para

sua inabilitacio no certame.
Il — CONCLUSAO
Diante do cxposto, opina-sc pcla:

a Imecdiata suspensio do Contrato Administrative n” 010/2020 —

SINFRA, vodando-sc a conunuidade da prestacio de scrvicos pela

wenhana Givil Lrda. | sem prejuizo da realizacao de

contratada Enciza

pagamcontos ecm favor da empresa pelos servicos (& prestadoss

b} Retomada da Concorréncia n” 001/2020- CSL/SINFRA, com o
cenvio do processo Bammono a autorndade competente pam deliberacao
guanto 2 homologacio ¢ adjudicacio do objeto da licmacio 2 empresa
vencod sugenndo-se gue a Administracio faca constar ato
hom » © NOo novo contrato a scr firmado gque a valdade do
cortame cnoontra-sc ol dnce, haja vista a ausencia de transito cm julgado
do Processo n” 0833155-07.2020.8.10.0001;

< Instauragio de processo administrativo cspecifico para apuracio de

suposta fraude perpetrada pela boitante Enciza Engenharia Civil Leda

3

no rocante ao documcento de habibtscio exag » oo item 1432 do

INStrumenio convocatono, opormunizando-The o contraditono ¢ a ampla

No referido Parecer n2 140/2021-PGE, o Estado do Maranh3o através da
PGE apontou a necessidade de imediata suspensdo do Contrato Administrativo n? 10/2020 — SINFRA,
impedindo que a empresa Enciza continue com a execu¢do da obra em questdo. Apontou também a

Fone: (61) 3532-3021 / 98317-3196 | e-mail: erlandyson@gmail.com
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necessidade de retomada da Concorréncia n2 01/2020 — CSL/SINFRA, sendo homologado e adjudicado o
objeto da referida licitacdo a vencedora do certame, que é a empresa Excipiente. Aduziu ao final a
necessidade de apuragdo em processo administrativo préprio (autotutela administrativa) sobre a ocorréncia
de suposta fraude cometida pela empresa derrotada quando da apresentagdo de seu atestado de capacidade
técnica.

05.11 A Excipiente ndo pode suportar o perecimento de seu direito ante o
atraso na prestacdo jurisdicional. E, justamente por isso inclito julgador, almeja-se que esta Corte
reconhega o necessario deferimento da tutela pretendida, afinal, a prestagdo jurisdicional ndo se limita
a possibilitar que se peticione aos orgdos judiciais, é preciso obter uma resposta efetiva, como
expressao de garantia a ordem juridica justa.

05.12 Isto posto, pelos fundamentos acima e para que se garanta um
julgamento imparcial, necessario que haja o acolhimento do presente incidente de suspeicao,
determinando-se a imediata suspensdo do vertente processo até que sobrevenha deliberagdo definitiva,
na forma dos artigos 146 e 313, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil.

06. DOS PEDIDOS.

06.1 Por todo o exposto, e uma vez presentes 0s requisitos juridicos,
requer que Vossa Exceléncia receba a peticdo e suas razoes anexas, com base em todo o arrazoado
acima e dispositivos legais, requerendo que:

i. seja acolhida e processada a presente exce¢do, com o reconhecimento da
suspeigdo de Vossa Exceléncia pelos motivos acima aduzidos, com
fundamento nos art. 145, |, CPC e arts. 587 e 588 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, com a consequente suspens@o
da marcha processual do Mandado de Seguranca n2 0804301-
69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n? 0811836-
49.2021.8.10.0000, e subsequente remessa dos autos ao substituto legal (ou
livre distribuigdo);

ii. na hipdtese de Vossa Exceléncia ndo aceitar proclamar-se suspeito,
insistindo em continuar atuando no feito, requer-se seja autuado em
apartado o Incidente de Suspeicdo com remessa imediata para a Vice-
Presidéncia desse Egrégio Tribunal, devendo, a Douta Vice-Presidéncia de
forma liminar determinar a suspensdo processual do Mandado de Seguranga
ne 0804301-69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n®
0811836-49.2021.8.10.0000, até o julgamento final do presente incidente,
nos termos dos arts. 146, §29°, Il e 313, Ill do CPC e art. 298, Ill do Regimento
Interno do TIMA.

iii. a intimagdo do Excepto para se manifestar no prazo de lei, caso queira,
bem como, a intimagdo dos litisconsorte necessdrios, quais sejam: EMPRESA
ENCIZA ENGENHARIA CIVIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o ne.
12.094.868/0001-87, com sede na Rua Coronel Federico Filgueiras, n®. 26,
Centro, Séo Luis/MA e o ESTADO DO MARANHAO, pessoa juridica de direito
publico interno, com sede na Avenida Presidente Juscelino Kubitschek, Lote
25, Quadra 22, Loteamento Quintas do Calhau, nesta Capital, tendo em vista
0 manifesto interesse juridico no desfecho da lide;

iv. designar um relator substituto acaso haja algum pedido urgente
formulado  nos autos do Mandado de Seguranga n° 0804301-
69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n° 0811836-
49.2021.8.10.0000 e nos demais incidentes processuais vinculados;

SHS, Qd. 6, Conj .A, Bloco E, Sala 423, Centro Empresarial Brasil 21, Brasilia-DF, CEP: 70316-902
Fone: (61) 3532-3021 / 98317-3196 | e-mail: erlandyson@gmail.com Pég. 16/17



/.

AIRES

ADVOCACIA

v. e, ao final, requer a este E. Tribunal o julgamento procedente da presente
excegdo, determinando o afastamento do Douto Desembargador JOSE JORGE
FIGUEIREDO DOS ANJOS da andlise em qualquer fase do Mandado de
Seguranga n® 0804301-69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente
n? 0811836-49.2021.8.10.0000 e demandas de matéria correlata envolvendo
o Excipiente, de modo a garantir a mdxima isengdo e imparcialidade dos
julgamentos, como medida de mais lidima Justica;

06.2 Para a demonstragao do alegado, protesta pela produgdo de todos os
meios de prova em direitos admitidos, fazendo constar que todos os documentos e decisGes
mencionados no presente incidente dizem respeitos aos autos do Mandado de Seguranca n2 0804301-
69.2021.8.10.0000 e da Tutela Cautelar Antecedente n? 0811836-49.2021.8.10.0000, sendo as
matérias jornalisticas mencionadas e foto, documentos externos que passam a instruir a presente
Excecao de Suspeicdo, protestando inclusive pela juntada das notas taquigraficas da sessdo de
julgamento do Pleno, realizada em 07/07/21, quando do referendum da liminar da Tutela Cautelar
Antecedente n? 0811836-49.2021.8.10.0000.

Dé-se a causa o valor de RS 1.147,00 (hum mil, cento e quarenta e
sete reais) para efeitos meramente fiscais.

Termos em que, pede deferimento.
Sdo Luis-MA., 16 de julho de 2021.

Erlandyson Aires Neves
OAB/DF 53.128
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