MANDADO DE SEGURANCA 39.522 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CRISTIANO ZANIN

IMPTE.(S) :AP.GJ.

ADV.(A/S) : ALEXANDRE PONTIERI E OUTRO(A/S)
IMPDO.(A/S) : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida cautelar,
impetrado por A. P. G. ], contra Acérdao do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), prolatado em 31/10/2023, que determinou a instauracao de
processo administrativo disciplinar e o afastamento do impetrante da
funcdo de Desembargador de Justica, no ambito da Reclamagao
Disciplinar n. 0001065- 54.2023.2.00.0000.

O impetrante relata que as irregularidades indicadas pelo CN]J
concernem ao processo de constru¢ao do Férum de Imperatriz/MA.
Narra que as condutas imputadas dizem respeito a fatos ocorridos no
periodo em que exercia a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao, nos anos de 2012 e 2013.

Afirma ter apresentado contundentes razdes de ordem técnica para
afastar qualquer responsabilidade por eventuais irregularidades no
processo licitatorio e na execugao contratual, destacando ter atuado com
respaldo em pareceres técnicos emitidos pelos oOrgaos internos
competentes, além da aprovagao de suas contas de gestao, por
unanimidade, pelo Tribunal de Contas do Estado, no exercicio financeiro
de 2023.

Aduz que a decisao de afastamento das fungdes nao foi
acompanhada da devida fundamentagao. Afirma ser flagrantemente
ilegal a medida, tendo em vista a auséncia de (i) contemporaneidade das
condutas, (ii) demonstragao clara da estrita necessidade do provimento

cautelar e (iii) proporcionalidade.
Alega, ainda, prescricao da pretensao punitiva disciplinar, sob o
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argumento de que o CNJ, por meio do Corregedor Nacional, fora
comunicado, em 2/1/2018, acerca da constituicao de comissao no ambito
do TJMA para apurar as circunstancias relativas ao contrato firmado para

construcao do Forum.
Requer, ao fim:

“a) A concessao da medida liminar inaudita altera pars com
antecipagao da tutela de urgéncia (CPC/15, artigo 300 e segs. c/c
art. 7°, III, da Lei 12.016/2009), para que seja imediatamente
suspensa a eficacia do venerando acdordao proferido pelo eg.
Conselho Nacional de Justica na Reclamagao Disciplinar n®
0001065-54.2023.2.00.0000, no tocante ao seu afastamento
cautelar, determinando-se o imediato retorno do impetrante as

suas fungoes jurisdicionais e administrativas;

b) O reconhecimento da prescri¢ao administrativa na RD
1065- 54.2023, e, consequentemente, a nulidade da instauragao
do processo administrativo disciplinar n®  0007503-
96.2023.2.00.0000 em tramite no Conselho Nacional de Justica,
com o devido arquivamento do PAD em referéncia;

]

g) Ao final, quanto ao mérito, que seja confirmada a
medida liminar inaudita altera pars com tutela antecipada com a
concessao definitiva da seguranca ora pleiteada, a fim de
permitir que o impetrante permanega em definitivo em seu
cargo de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao;

h) Ainda, quanto ao mérito, o reconhecimento da
prescricao  administrativa da RD  1065-54.2023, e,
consequentemente, a nulidade da instauracdo do processo
administrativo disciplinar n® 0007503-96.2023.2.00.0000 em
tramite no Conselho Nacional de Justica, com a determinacao
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do arquivamento do PAD em referéncia;

i) Ainda, quanto ao mérito, alternativamente, caso Vossa
Exceléncia nao acolha o(s) pedido(s) do(s) item(ens) b e/ou g, e,
em, consonancia com os pedidos feitos nos itens a e f, a
manutencao do impetrante em suas fungOes jurisdicionais e
administrativas no Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
até o encerramento do PAD que tramita perante o CNJ;”
(documento eletronico 1, pp. 57-58)

Em Peticao n. 7291/2024, o impetrante apresentou aditamento a
inicial para indicar outros termos iniciais de prescricio da pretensao
punitiva. Aduz, em sintese, que as supostas irregularidades nao
chegaram ao conhecimento do CNJ apenas a partir da inspegao realizada
em 2019, mas antes:

“De sorte, que o CNJ tomou conhecimento formalmente
dos fatos, pelos vdrios documentos existenciais a serem
considerados, inicialmente, no dia 27 de dezembro de 2013,
quando da formalizacdo do primogeénito requerimento de
paralisagdo da obra do férum de Imperatriz solicitado pelo
Ministério Publico Federal e deferido pela desembargadora
presidente Cleonice Silva Freire, ou, se preferirem, no dia 29 de
marco de 2016, ou, ainda, no dia 27 de margo de 2017, quando
da realizagdo da sessdao de abertura da Inspecao 2070-24.2017,
ou, em ultima hipdtese, no dia 02 de janeiro de 2018, quando da
comunicacao oficial ao Conselheiro Joao Otavio de Noronha,
Corregedor Nacional de Justica — OFC-GP-62018.” (documento
eletronico 319, p. 11)

Em andlise inicial, indeferi o pedido de medida liminar, por nao
identificar manifesta ilegalidade no acordao do CN] (documento

eletronico 322).
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O impetrante interpds agravo regimental contra a decisao, em que
reitera os argumentos deduzidos na inicial, indicado, em especial, as
razoes pelas quais teria ocorrido a prescricao da pretensao disciplinar

(documento eletronico 328).

Em sequéncia, o Ministro Luis Roberto Barroso prestou informagoes
em nome do Conselho Nacional de Justica, remetendo cdpia integral dos

autos da reclamacgao disciplinar (documento eletronico 441).

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer pela denegacao

da seguranga (documento eletronico 444).
E o relatério. Decido.

O presente mandado de seguranca comporta julgamento imediato,
com base em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,
como autoriza o art. 21, § 1°, do RISTF.

Em andlise preliminar deste autos, indeferi o pedido de liminar, por
nao constatar, de plano, hipotese excepcional que autorizasse o controle e
a revisao de atos praticados pelo CNJ.

Reexaminando o caso, entendo que nao h3, de fato, violagao a direito
liquido e certo do impetrante, razdo pela qual refor¢co os fundamentos

adotados na decisao de indeferimento da liminar.

Como pude indicar naquela ocasiao, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que esta Suprema Corte nao ¢

instancia revisora irrestrita de atos praticados pelo CNJ.

Por essa razao, o controle de atos oriundos do érgao restringe-se a
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hipdteses excepcionais de (i) inobservancia do devido processo legal; (ii)
exorbitancia das competéncias do Conselho; e (iii) injuridicidade ou
manifesta irrazoabilidade do ato impugnado (MS 38798 AgR/DF, da
minha relatoria, Primeira Turma, DJe de 4/10/2023). Contudo, tais
hipoteses nao se perfazem no caso vertente.

O impetrante sustenta, em sintese, que a decisao de afastamento de
suas funcoes seria ilegal, em virtude da auséncia de contemporaneidade
entre os fatos imputados e a providéncia acautelatoria, alegando, ainda,
insuficiéncia na fundamentacdo da medida, sobretudo quanto a
demonstracdao de que a sua permanéncia no cargo colocaria em risco ou

interferiria no curso normal da instrugao processual.

Contudo, entendo que a decisao apresenta fundamentagao idonea
para o afastamento do magistrado, conforme se extrai do seguinte trecho:

“6. Considerando a competéncia originaria deste Conselho
Nacional de Justica, ex vi do art.103-B, 4°, III, da Constituicao
Federal, bem como o disposto no art. 15, caput, da Resolugao
135/2011 do CNJ, entendo pertinente e necessaria a apreciagao,
também nesta oportunidade, do afastamento dos
Desembargadores [...] do exercicio da judicatura.

A conduta dos reclamados, por sua gravidade, e
considerado que os atos foram praticados, em ambos os casos,
sob a representatividade do Tribunal de Justica do Maranhao
(seja como Presidente da Corte, seja em sua representacao em
instrumento firmado), tem o condao de gerar macula na
imagem do Poder Judiciario e na confianca do jurisdicionado
face a tal Poder (‘manter a idoneidade do exercicio do poder
que € a jurisdicao’” - ADI n. 4709, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 30/05/2022, DJe 09-06-2022), caso
seja constatado por esses mesmos jurisdicionados que os
referidos reclamados permanecem com a sua vida funcional
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inalterada.

Por fim, a verificacdo acerca do efetivo prejuizo de sua
conduta, caso os magistrados permanecam no exercicio das
funcdes, também autoriza o afastamento, na esteira do que
prevé o art. 15, caput, da Resolucio 135/2011, uma vez
constatado que os prejuizos advindos das irregularidades
decorrentes da obra do Féorum de Imperatriz repercutiram nas
Administra¢des subsequentes, e ainda permanecem sem
solucao.

No caso em exame, como evidenciado, a potencialidade
da gravidade das condutas perpetradas pelo primeiro e terceiro
reclamados recomenda a providéncia, uma vez verificada
macula a confianca da sociedade no Poder Judiciario, e a
reiteracio de condutas ao longo dos atos praticados no
decorrer do processo que autorizou e acompanhou a
realizacdo da obra do Forum de Imperatriz. Além disso, ha
potencial risco de que a manutencao dos desembargadores em
seus cargos e em proximidade as decisdes proferidas pela alta
Administracio do Tribunal possa vir a prejudicar o bom

andamento das investigacdes.

Como dito, o caso em julgamento se refere a atos
incompativeis com as fungdes judicantes, violadores das
normas constitucionais e regulamentares que regem a
magistratura brasileira, como exaustivamente fundamentado.

Ademais, as garantias inerentes a magistratura devem se
compatibilizar com os direitos fundamentais dos cidadaos, em
especial, o direito de ser julgado perante um magistrado
prudente e que respeite a dignidade do cargo e da Justica.

Em suma, hd elementos que conduzem para a necessidade
de afastamento dos Desembargadores [..] de suas fungoes
jurisdicionais e administrativas”. (documento eletronico 314, p.
27-28 - grifei)
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Como se vé, houve fundamentagao especifica direcionada a justificar
o afastamento do impetrante, indicando-se reiteracao de comportamentos
no decorrer do processo que autorizou e acompanhou a realizagao da
obra, além da repercussao dos ilicitos sobre a sociedade e sobre as
Administragdes subsequentes, circunstancias juridicamente razoaveis
para amparar a medida cautelar imposta.

Ao contrario do que narra o impetrante, a decisdo apresenta
motivacdo para amparar o afastamento, mesmo apds o transcurso de
tempo desde a pratica das irregularidades, que permanecem sem solugao,

segundo afirmado pelo CNJ.

Assim, nao constato manifesta irrazoabilidade na fundamentacao
adotada pela autoridade ou desproporcionalidade na medida cautelar
imposta, que pudesse justificar eventual revisao excepcional do ato neste
mandado de seguranca.

Com relagdo as alegacoes de prescricdao da pretensao punitiva, o
entendimento adotado pela autoridade impetrada foi no sentido de que
apenas em 2019 as irregularidades investigadas foram levadas ao
conhecimento do Conselho Nacional de Justiga, por ocasiao de inspecao

entdo realizada, nos seguintes termos:

“3. Ressalto, de inicio, que restou apurado nao haver
qualquer elemento a indicar que que o Conselho Nacional de
Justica tenha tido conhecimento das irregularidades apontadas
e a necessidade de sua apuracao, as quais foram reportadas
somente em 2019, na ocasiao da inspecao entao realizada (Id.
5037319).

Tal circunstancia vem a afastar qualquer alegagao

relacionada ao decurso do prazo prescricional, nos moldes do
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que preceitua o artigo 24 da Resolugao CN]J 135/2011, verbis:

Art. 24. O prazo de prescricao de falta funcional
praticada pelo magistrado é de cinco anos, contado a
partir da data em que o tribunal tomou conhecimento do
fato, salvo quando configurar tipo penal, hipotese em que
o prazo prescricional serd o do Cédigo Penal.

Com efeito, restou evidenciado, por informacoes
colhidas da prdpria Diretoria-Geral do TJMA, nao terem sido
instituidas, de fato, medidas para a apuracio de
responsabilidades decorrentes da obra analisada, além do
que, ‘apurou-se que em outras situacbes envolvendo
necessidade de apuracao de responsabilidade em obras, nao
houve também a efetiva instituicao de medida disciplinar ou
procedimento apuratdrio’ (f1.15 de Id. 5037319).

Ademais, como passarei a demonstrar, nas hipoteses em
que evidenciados indicios de justa causa habeis a impulsionar a
instauracao de Processo Administrativo Disciplinar no caso dos
presentes autos, também se vislumbra possivel subsuncao dos
fatos a ilicitos penais.

Tal premissa se amoldaria a reda¢ao do artigo 24, caput, da
Resolugao CNJ 135/2011, in fine, de modo que eventual prazo
prescricional seguiria o da capitulacao penal correspondente,
que pode chegar a até 12 anos ( art. 332 ¢/c art. 109, III do CP).
Aqui, igualmente, ndo se afigura razoavel que este Conselho
apresente obstaculo prévio a necessdria averiguacao penal, se
for o caso, também nao ocorrida possivelmente ante a inércia
do Tribunal local.” (documento eletronico 314, p. 10-11)

Como se verifica da fundamentacdao, a autoridade afastou as
alegacoes de prescrigao ora reiteradas com base na premissa fatica de que
nao foram instituidas medidas para a apuragao de responsabilidades

decorrentes da obra paralisada no ambito do Tribunal de Justica do
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Estado do Maranhao, circunstancia impeditiva do conhecimento
adequado das irregularidades pelo CNJ.

Além disso, pautou-se na compreensao de possivel subsunc¢ao dos
fatos a tipos penais, com a amplia¢dao do prazo prescricional aplicavel, de
tal sorte que a pretensao punitiva nao fora fulminada pela prescricao.
Neste ponto, também nao verifico manifesta ilegalidade na interpretacao
adotada, sobretudo considerando o cenario de fatos atribuidos ao

impetrante, cuja gravidade foi reconhecida pelo CNJ.

Para divergir de tal entendimento seria necessario rever as
conclusdes de mérito alcancadas pelo Conselho Nacional de Justica, além
de ampla incursao sobre os fatos e provas, o que é vedado na estreita via
do mandado de seguranga, nos termos de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  APOSENTADORIA
COMPULSORIA COM PROVENTOS PROPORCIONAIS DE
MAGISTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NOS ATOS E
PROCEDIMENTOS DO CNJ. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. 1. Conforme
jurisprudéncia da Corte, o mandado de seguranca nao se presta
a revisar as conclusdes de mérito fixadas pelo Conselho
Nacional de Justica no ambito de Processo Administrativo
Disciplinar. Ademais, a estreita via do mandado de seguranca
ndo admite a ampla revisao de fatos e provas, notadamente
quando o impetrante faz uso do writ para formular mera
irresignacao em face das conclusdes do CNJ. Precedentes. 2.
Inexisténcia, in casu, de ilegalidade nos atos e procedimentos do

Conselho. Auséncia de direito liquido e certo amparavel por
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mandado de seguranca. 4. Seguranca denegada.” (MS
35540/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de
29/7/2020 - grifei)

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MAGISTRATURA ESTADUAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. CNJ. INFRACOES
DISCIPLINARES. VIOLACAO IMPARCIALIDADE.
APOSENTADORIA COMPULSORIA. 1. Dentre as atribuicdes
do Conselho Nacional de Justica previstas no art. 103-B, § 4%, da
Carta da Republica, estd o dever de zelar pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura (LC 35/1979 - LOMAN) e pela
observancia do disposto no artigo 37 da mesma Carta Politica.
Nesse contexto, sdo, portanto, legitimas as determinacoes de
remocao, afastamento ou mesmo aposentadoria de membros da
magistratura, quando verificadas infragdbes previstas na
LOMAN que comportem tais penalidades. 2. Na espécie, apds
regular tramite de processo administrativo disciplinar, com a
participagao do Ministério Publico Federal, realizacao de
diligéncias, apresentacio de defesa escrita, oitiva de
testemunhas e interrogatério do requerido, o Conselho
Nacional de Justiga acolheu dez das doze infra¢des disciplinares
imputadas ao agravante, todas relacionadas com a violagao ao
principio da imparcialidade que deve pautar a atuagao judicial.
3. Nao houve, por parte do CNJ, revisao de atos com contetido
jurisdicional, mas sim fiscalizacdo da atuagao do magistrado em
sua fungao judicante, de modo a garantir que a conducao dos
processos judiciais ocorra de forma imparcial e compativel com
a dignidade, a honra e o decoro do cargo. 4. Também nao se
verificou qualquer ofensa as garantias constitucionais, como
devido processo legal e ampla defesa; os fatos narrados
constituem infragdes tipicas segundo as disposicoes da
LOMAN e nado se verifica desproporcionalidade entre as
condutas narradas e a penalidade aplicada. 5. Nao cabe a esta
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Corte rever o mérito das decisbes do CNJ, mas apenas
verificar a legalidade dos atos e procedimentos realizados
pelo Conselho no exercicio legitimo de sua funcao
constitucional. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (MS 33595 AgR/DF, Rel. Min. Edson Fachin,
Segunda Turma, DJe de 1/8/2018 - grifei)

“EMENTA Agravo regimental em mandado de seguranca.
Conselho Nacional de Justica. Processo Administrativo
Disciplinar. Penalidade de aposentadoria compulsoria.
Alegacao de auséncia de provas para a formacao do juizo de
culpabilidade. Revolvimento de fatos e provas incabivel em
sede de mandado de seguranca. Jurisprudéncia consolidada.
Agravo regimental do qual se conhece e ao qual se nega
provimento. 1. A jurisprudéncia da Corte é assente no sentido
de que nao se pode, na via estreita do mandamus, proceder-se
ao revolvimento do conjunto fatico probatorio relativo ao
desenvolvimento do processo administrativo e da penalidade
imposta, na tentativa de se superar o entendimento firmado
pela apontada autoridade coatora. Precedentes. 2. A
inexisténcia de argumentacdao apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manutengdo da decisao recorrida. 3.
Agravo regimental do qual se conhece e ao qual se nega
provimento.” (MS 35444 AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJe de 28/5/2018 - grifei)

Posto isso, denego a seguranca, ficando prejudicado o agravo
regimental interposto contra a decisao de indeferimento da liminar, sem
condenac¢ao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25, da Lei
Federal n. 12.016/2009.

Publique-se.

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 33E9-5FAC-E988-0F61 e senha 6839-DF7A-CC17-BEA3



MS 39522 / DF

Brasilia, 14 de marco de 2024.

Ministro CRISTIANO ZANIN
Relator
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